Quelqgues réflexions pour alimenter le débat sur I'¢éaluation.

Je souhaite soumettre trois éléments de réflexignnte semblent absents du débat sur
'évaluation. Ces trois éléments ne peuvent étrerngs, selon moi, dans tout débat sur
« I'évaluation » quel que soit le contexte poligqu

Le premier concerne la légitimité de « I'évaluatigne deuxieme la nécessaire adéquation
entre le champ des missions et le champ de « li&tiah » et le troisieme l'indispensable
formation aux missions définies.

1. Est-il Iégitime d’évaluer les enseignants-cherelurs ?

Doit-on par principe refuser toute évaluation ?

C’est la position défendue par certain-e-s coll&éguenom de I'autonomie des professionnels
ou du respect des singularités ou encore de l'igipiisé de mesurer la valeur du travalil
voire de la nature politique réactionnaire (poupas dire de classe) du gouvernement.

Est-il Iégitime « d’évaluer » ?

Si I'évaluation consiste a rendre des comptes &uilidation des deniers publics par
'administration et ses agents publics il n’estrgupossible d’étre contre sauf a contester le
bien fondé de l'article 15 de « La déclaration desits de 'Homme et du citoyen de 1789 »
qui stipule : « La société a le droit de demandemmte a tout agent public de son
administration. » Cet article vient aprés I'adicl4 qui permet la levée de I'impdt et son
suivi: « Les citoyens ont le droit de constater, @ax-mémes ou par leurs représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la comsébrement, d'en suivre I'emploi, et d'en
déterminer la quotité, l'assiette, le recouvrena¢ta durée. ».

Les personnels de l'université, enseignants et aoseignants, (rémunérés sur deniers
publics) sont bien des agents publics. Le prineipa finalité du contréle (la bonne utilisation
des deniers publics) ne sont guere contestables.

La question de « l'efficacité » et de I'évaluatides dépenses publiques ne peut pas étre
ecartée par principe. Surtout quand on sait quéntiént principal de réduction des inégalités
sociales en France est constitué par les servigelcy (2/3 des réductions selon 'INSEE,
Portrait social de la France, 2008) dont le premientre eux est 'Education.

Bien sdr I'évaluation n’est pas désincarnée, elstnpas séparable d’'un contexte politique,
economique et social. Ce contexte lui donne indédemaent une signification et tend a
déterminer ses effets. Comme toutes les questiotialss il s’agit d’'un enjeu. Le résultat
n’est pas connu d’avance. Comme dans toute réfdryna une différence entre les objectifs
poursuivis et les résultats obtenus. Il est clai g gouvernement par ses réformes poursuit
un objectif de mise en concurrence des établissesm@ienseignement supérieur et de
recherche et de mise en ceuvre dans ses « nouvadlgi#és des régles du management du
secteur privé (individualisation des rémunératiomdamment). Le développement de la
logique de la concurrence est a terme la menaptusasérieuse de destruction de la notion
méme de service public. D’ou la difficulté du cormbgndical, il faut a la fois :



- contrecarrer les visées de tout gouvernemenbiadthui comme demath qui veut par
choix politique et/ou par contrainte économiquertabiliser» I'enseignement supérieur et la
recherche mais aussi combattre, en interne chembobre de collegues, l'idéologie de la
méritocratie (tres prégnante notamment chez lesndéfirs de la « qualité » de la science)
censée fonder une hiérarchie sur le mérite indaliet

- lutter pour améliorer « I'efficacité » sociale siervice public d’enseignement supérieur et de
recherche.

Donc pour des raisons qui tiennent tout simplenaemt fondements de la démocratie il est
Iégitime de demander aux agents publics de rendsecdmptes a la société sur la bonne
utilisation des deniers publics. Encore faut-il taisociété en donne les moyens a ses agents !

2. La nécessaire adéquation entre le champ des ni@ss et le champ de I'évaluation

Notons tout d'abord que les agents publics dongsil question dans le débat sont les
enseignants-chercheurs. Sont donc exclus les easegyde statut du second degré. On
pressent ainsi que le probleme de I'évaluationevpsaliser sur la seule recherche.

D’ou ce premier constat insuffisamment soulignésdén débat : toutes les missions des
enseignants-chercheurs définies par la loi ougeenéentation ne sont pas évaluées.

En effet les enseignants-chercheurs ont une oldigatrincipale qui consiste en une double
mission d’enseignement et de recherche (articleu2décret du 23 avril 2009) et une
obligation complémentaire qui est celle de « conicaul'accomplissement des missions du
service public de l'enseignement supérieur prévpess l'article L. 123-3 du Code de
'Education a savoir :

1° La formation initiale et continue ;

2° La recherche scientifique et technologique jfision et la valorisation de ses résultats ;
3° L'orientation et l'insertion professionnelle ;

4° La diffusion de la culture et I'information scigique et technique ;

5° La participation a la construction de I'Espagmpéen de I'enseignement supérieur et de la
recherche ;

6° La coopération internationale ».

La seule mission qui fait I'objet d’'une évaluatioationale est celle de la recherche. En I'état
des structures institutionnelles c’est la seulev&tqui peut étre évaluée sur pieces. La
production scientifique est un objet que la comnutdale I'enseignement supérieur et de la
recherche (y compris le public) peut s’appropriéébattre, contester, réfuter voire
« évaluer ». Il est admis en général que cetteatuétion » releve des pairs (I'évaluation par
les pairs c’est comme «la démocratie c’est le gige systémes a I'exception de tous les
autres » pour paraphraser W.Churchill).

La mission d’enseignement n’est pas « évaluée wt Jimplement parce qu’a la différence de
la production scientifique, le CNU n’a pas les mugy@le I'évaluer (nous ne posons pas la
guestion de savoir si les intéressé-e-s le soutftpitee CNU ne peut que prendre acte des
déclarations des enseignants-chercheurs concenpantexemple le nombre d’heures
effectuées sans pouvoir se prononcer sur la quidgérestations fournies. Il en est de méme

1 On ne peut qu’étre inquiet en lisant sous la pldm®lichel Destoin « Quel avenir pour 'enseignement
supérieur et la recherche ? » p.98 Editions Foodalan-Jaures, qu’une majorité de gauche dewmsiit pour
ambition de passer d'une économie du CAC 40 au GoTC!



pour toutes les autres missions : gestion, admatigh, responsabilités collectives, suivi
pédagogique, orientation, insertion, etc.

Il y a un décalage entre I'ensemble des missiofisidg par le législateur et le sous-ensemble
evalué (la recherche). Or c’est ce dernier qui perprincipalement le recrutement, la
promotion et 'avancement. Le fait que la carriées universitaires soit en partie déconnectée
de I'ensemble des missions du service public digneenent et de recherche est un probleme.
La société qui veut, Iégitimement, connaitre lart®uatilisation des deniers publics n’est pas
cohérente.

L’institution universitaire ne peut que patir déteencohérence dans son fonctionnement et
dans la réalisation des objectifs qui lui sontgsss par le politique.

Donc avant méme de savoir qui, pour quoi faireotrment on évalue, il convient, pour des

raisons de cohérence et d’efficacité du servicdigutte mettre en adéquation le périmeétre
des missions préalablement définies par la loi @edd de I'évaluation.

Enfin il y a une autre adéquation a réaliser ctetle de la formation des agents publics aux
missions a accomplir.

3. La formation : Enseigner et chercher c’est un mtéer ! Un métier ¢ca s’apprend !

On peut légitimement penser que les agents pubbcgernés vont étre évalués sur leur
capacité a accomplir les missions pour lesqudbeauront été formés au préalable. Or a part
la mission «recherche » pour laquelle il existee uformation par le laboratoire
('accompagnement du laboratoire variant beaucowglons les disciplines et les
établissements) les autres missions ne donnen& laicune formation par I'Etat. Il n’y a pas
(ou si peu hormis les centres d'initiation a lI'dgeement supérieur) de formation
pédagogique des enseignants du supérieur. Quelquesrsités ont senti la nécessité de

combler ce manque en créant des centres de fomuiauis plusieurs années.

Jusque la et en I'absence d’évaluation il estdiffide porter un jugement global et objectif
sur l'activité pédagogique et administrative desspenels du supérieur. A notre connaissance
la seule enquéte nationale rendue publique a aliééé par la direction de I'évaluation et de
la prospective du ministére de I'Education natieraliprés des nouveaux bacheliers sur leur
filiere de formation (source : note d’informatioAd-Q4 de juin 2004) il y a preés de dix ans.
Cette étude montrait une satisfaction allant d& 88,pour le contenu des études a 65,2 %
pour le suivi et 'encadrement. Sur ce dernier poitte moyenne générale (65,2 %) cache
une disparité importante allant de 92,8 % pourG&GE (classe préparatoire aux grandes
écoles) a 42,1 % pour les premiers cycles uniarsg en passant par 80,2 % pour les IUT
(instituts universitaires de technologie) et 76,7p@ur les STS (sections de techniciens
supérieurs).Ainsi plus d'un étudiant sur deux en premier cycleuniversitaire était
insatisfait du suivi et de I'encadrement

Le taux de satisfaction varie donc du simple abtbgelon les filiéres.

Les raisons tiennent bien sdr aux moyens (il yeaeertaine corrélation entre les moyens et le
niveau de satisfaction des étudiant-e-s) mais paementLes moyens sont une condition
nécessaire mais non suffisantdl y a un probleme de conception du métier etrdissions.



En caricaturant on pourrait dire qu’il y a autamt conceptions de l'université qu’il y a
d’universitaires. L'université est plus une agréwatd’individus, une collection d’individus
gu’'un collectif. Peuvent s’y cbtoyer sans conségaefautre que pour les étudiants) les
pratigues pédagogiques les plus remarquables comemeplus déficientes. La liberté
scientifique et intellectuelle indispensable a tmction d’enseignement et de recherche
(Iégitimement reconnue par larticle L952-2 du Code [I'Education) peut s’étendre
abusivement a 'organisation méme de l'institut{choix des jours et des créneaux horaires
par exemplegavec pour variable d’ajustement les étudiants.

Donc pour gu’'une équipe fonctionne efficacemeitiifaut, bien sir les moyens nécessaires
mais aussi la formation adéquate a I'accomplissémes missions qui lui sont assignées. La
revendication syndicale dans ce domaine me pamaiiffisamment mise en avant. Ceci
contraste étrangement avec le slogan brandi hafortetavec justesse, « enseigner c’est un
métier » s’agissant de la formation des enseigrdanfgemier et second degré.

En conclusion on peut penser que si 'adéquatidredas missions et la carriere des agents
est réalisée (les moyens ne faisant pas défaufieetces mémes agents bénéficient d’'une
formation initiale et continue a I'ensemble dessitias du métier d’enseignant-chercheur le
débat sur I'évaluation ne se posera plus dans ésean termes.

Les textes en vigueur (loi LRU et ses décrets diegipon notamment) ne correspondent pas
a ces exigences, il faut donc obtenir leur abrogatet refonder le service public
d’enseignement supérieur et de recherche (en atteod résiste !).

Alain Portron SNESup Le Havre
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